
To: Public Disclosure Commission 
From: Spokane County Democratic Central Committee (SCDCC) 
Date:  December 12, 2018 
RE: Case # 42558 

The SCDCC appreciates the opportunity to show its compliance with the PDC and the public’s right to know.  
Mr. Morgan’s allegation does not reflect that the SCDCC worked closely with the PDC and has timely and 
appropriately amended or notified the PDC of technical or minor reporting issues.  
 
The PDC has received documentation by phone, email and/or amendments which are listed in items 1, 2 and 3 
below. It should be noted that the June 6, 2018 Stipulation and Judgment (State Cause 17‐2‐02837‐34) covers 
both Allegations #1 and #2 and would remove most, if not all, of the current allegation.  
 
Did the PDC conduct an initial review as specified in New Section WAC 390‐37‐005? The WAC 390‐37‐005 
Complaint review and categorization? The SCDCC received no such review.   
 
To assist the PDC, it should be noted that the SCDCC has responded specifically to all issues raised a year prior 
to the settlement date.  The following is the summary of the complaints dated after June 8, 2017. The items in 
the SCDCC exhibit were resolved in a timely manner before Mr. Morgan submitted Allegation #3. 
 

1) Filed on time/amended: (12):  According to the PDC rules, amendments are possible. Mr. Morgan 
makes no mention of the fact that the original documents were filed on time. There is no violation.  
See subsection (a) of New Section WAC 390‐37‐005.  
 

2) Minor occurrence: SCDCC Financial Oversight Committee corrected and self‐reported to PDC.   See 
explanation—Attachment B (5): These were one day late. Treasurer stated these were submitted but 
it was discovered the next day that the filings did not go through, they were immediately refiled. This 
is de minimus in nature, per subsection (d) of New Section WAC 390‐37‐005.  
Minor occurrence: See explanation—Attachment D (2): The treasurer filed three days late in these 
two cases. The Financial Oversight Committee caught the error and the documents were filed 
immediately. This is de minimus in nature, per subsection (d) of New Section WAC 390‐37‐005.  
 

3) Technical issue: PDC contacted and proactively resolved. See explanation‐Attachment A (13): 
January end‐of‐year filings marked with 2018, should have been 2017. These reports were filed on 
time, but computer program (NGP) picked up new year. It took time for PDC to determine if a change 
of date could occur. We worked with Filing Specialist Jennifer and followed up with a letter of 
explanation on record at the PDC. 
Technical issue: PDC contacted and notified of internet outage See explanation—Attachment C (3): 
These were filed one day late due to a Comcast power outage as the SCDCC reported to the PDC.  
 

Furthermore, the SCDCC objects to this allegation since, per WAC 390‐37‐040 (2)(c), it must contain the names 

and telephone numbers, email addresses, and U.S. mail address, if known, of any witnesses or other persons 

who have knowledge of facts that support the complaint.  This section of the complaint is not complete. 

 
The SCDCC asks that Case #42558 be deemed not of significance per WAC 370‐37‐005 and WAC 390‐37‐040 
and already consider and resolved by the settlement referenced above.  If any additional explanation and or 
information is needed, please let us know. 




















